30 Juil 1982
3.k. 1£4032-9/1951.

Eskrivelse af 27. oktober 1981 har De klaget over behandlingen af budgettet for
1982 for Ksbenhavns kommune, idet formanden for~borgerrepraesentationen efter De-
res oplattelse har manglet hjemmel til at udstede ile'tningsliniér for fremsattelsc
af endringsforslag til budgettet for 1982, jfr. formandens skr e af 26. august

1981 til borgerrepr®sentationen og magistraten. Endvidere har De klaget cver, at

borgerresresentationens foermand har afvist visse af venstresocialisternes on-a
dvingsforsiag til merindtegter 1 1982 under henvisning til manglende loverundiag,

andens skrivelse ai 25, sepjtember 1931, Hepved har en del af vanstrae-
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sonialisternes endrin - sforslas ikke kunnet komme til afstemning som 2gentlizge mn-

drinssforsiag, men kun scm “hensigtserkleringer”, idet det varrbborger
tionens forimands opfattolse, at der til foresliede merudgifter skulle kunne anvises
forneden Tinansiel delnl ",/ 3.'4 at disse forslag funue E‘)at';?agtes m amiet end hon-

sigtseritdaringer.
Lsberhavns borgerreprasentation har 1 skrivelsoe af 1. decemher 1921 alvist

lagzer og rilsluttet sic formandens dispositioner.

1. et fromgar al skrivelsen af 26. august 1931 fra formanden for borgerrepr>-

)

septationen om budgetb hanalingen, at kommunens bud«et skal udvisa saamenhon g
mellem adeiftssiden og indtngissiden, at budgettet skal tive bindende vegler 1t
arbaide ofter det kammande ir, og at der i forbindelse med andringsforsing £l Hud-
gettet skal angives, hvad dcte gennemforelise vil betyde enten i merudgiiter eller i
merindtegter.

I denne anledning skal man udtale, at de nevnte udtalelser i formandens skrivel-
se er i overensstemmelse med '"3udget- og regnskabssystem for kommuner og amts—
kommuner", som med hjemmel i § 46, stk. 1, i lov om Kobenhavns kommunes styrel-
se foreskriver, at der i 3rsbudgettet og de fleririge budgetoverslag skal vare ba-
lance mellem indtzgter og udgifter, jfr. 6.1, side 2, 3. afsnit, i budget- og regn—
skabssystemet, og med § 41, stk. 1, i lov om Kebenhavns kommunes styrelse, hvor—
efter de poster pa drsbudgettet, hvortil kommunalbestyrelsen ved drsbudgettets
vedtagelse har taget bevillingsmassig stilling, tillige afgiver den bindende vedtd gelr

naste drs kommunale forvaltning. Budget- og regnskabssystemets krav om, at der
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skal vere balance mellem udgifter og indtegter, mad desuden medfgre, at det af =n-
dringsforslaget skal fremgd, hvad dets vedtagelse vil fore til af merudgifter eller
merindtzgter.

2. Det fremgédr endvidere af sagen, at De pd venstresocialisternes vegne i en skri-
velse dateret den 23. september 1981 fremsatte @ndringsforslag ti lbudgettet for

1982, og at en del af disse =ndringsforslag i en skrivelse af 25. sepjtember 1981 er

blevet afvist af borgerreprasentationens formand og henvist til afstemning som
“"hensingserklaringer§ efter vedragelsen af budgettet. Begrundelsen herfor var, at
der ikke var anvist forneden (inansiel dekning for de foresliede merudgifter, da

en zndring af det lovimassige grundlag vedrorende bloiktilskud og progression i

mmuneskatten ikke var tilveiebragt ved budgettets vedtagelse.
For si vidt ansdr Deres klage over, at visse &f de [remsatte endringsforslan
er blevet afwist pd grund af manglende lovgrundlag, ehal man bemarke, at buidgettats

adeilter og indtegter skal kunne alholdes, henholdsvis cppebares med en rimelig

hoj cratal sandsynlighel, 37lzdes at budgettet tilfredostiilonde tan opfyvide dats’

onEay T, LLoeks. fnansiest nosopgaven, sevillingseprtvan o oplysningsopgavon. Det
v odorioed ikke nogen paiingeise, at cer ved budgc—;t\ Jtageloen foraligger ot uatyyl-
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Todenne anledning skal aan adtale, at t disse forsliy ofter indenrigsminists
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oplatialse forekomnen tetigka, Den 23. senteitber 198
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fey Ao seneralle tilskud 2g¢ komwunernes andel herafl filtridry of finansudval

ot | oen sirivelse af 200 aunust 1931 til landets ko 3rmmalbestyrelser. Der foreld
altsd ilie nogen som helst rimalig grad af sandsynlighed for, at de pilgeldende lor-
slag launne virkeliggeres. llan {inder derfor ikke grundlag for at kritisere, at for—
manden [or borgerreprasentationen har afvist disse forslag.

For fi vidt angdr Deres forslag til nye udgiftsfremmende foranstaltninger skal man
henlede cpmerksemhedan pd rezlen om, at kommunens vedtagne budget skal balancere,
jfr. budget— og regnskabssystemet, afsnit 6.1,, side 2. Det forhold, at det endeligt
vedtagne budget skal balancere, er imidlertid ikke ensbetydende med, at der &an stilles
krav om, at forslagsstilleren tillet udgiftskrevende ®ndriggsforslag til budgetforibgodt
samtidig skal stille endringsforslag om, hvorledesxnerudgifitem skal finansieres. Man
skal i den forbindelse pege pd, at den jmhandlede bahance i budgettet i de tilfelde,
hvor der ikke er anvist finansiel d@kning for forslaget, f.eks. kan tilvejebringes ved,

at den kommunale indkomstskat forhejes svarende til udgiftsforhejelsen.
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De forslag til udgiftskravende foranstaltninger, som De }{;\;‘;lyew‘fremsat og som
efter deres indhold kunne settes til afstemming, turde derfor ke hawe & a2 reateh tufigis t
paégﬁﬁﬁﬁdaffmﬁﬁgmefﬁgﬁ%ﬁ?]dﬂﬂhﬁgg ymefinfformanden burde efter indenrigsministe~
riets opfattelse have foranlediget bragt pd det rene, om De fortsat iifﬁ'sﬁke‘d,e_____g_t_“gﬁzftholde
Deres udgiftskaevende forslag, uanset at de forslag, som De havde fremsat vedrorende
bbidktilskud og progression i kommuneskatten ikke kunne medtages ved budgetbehand-

lingen.

Henning Rasmussen

C. Espeholt-Nielsen
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